PRAXISFALL

| Christoph C. Paul

Unternehmensnachfolge im
Familienunternehmen

l. Kontaktaufnahme

Der Erst-Kontakt wurde durch einen
mir bekannten Steuerberater her-
gestellt. Seine Mandant-
schaft, die Firma Weid-
mann Metallverarbei-
tungs-GmbH! sowie deren
Gesellschafter, seien heil-
los zerstritten, Rechtsan-
wilte eingeschaltet und
gerichtliche Verfahren an-
gedroht worden. Wenn
nicht sehr bald eine ver-
niinftige Klarung erzielt werde, dann
drohe der Gesellschaft schwerer wirt-
schaftlicher Schaden. Er sei bereits mit
dem Firmengriinder eng verbunden ge-
wesen und konne es nicht mit ansehen,
wie sich die Kinder im Zusammenhang
mit der Unternehmensnachfolge wech-
selseitig Steine in den Weg legten. Er
kenne die drei Gesellschafter, Ernst, Karl
und Barbara W. schon seit deren Kind-
heit. Auch wenn die Gesellschafter mo-
mentan zerstritten seien, so wisse er
doch, dass in letzter Konsequenz die
Mitglieder der Familie Weidmann im-
mer zusammenhielten. Es gibe also
durchaus eine Chance auf eine giitliche
Einigung. Er habe von mir in mehreren
Gesprachen Informationen tiber Media-
tion erhalten und konne sich vorstellen,
dass ein derartiges Verfahren auch fiir
Familie Weidmann akzeptabel sei. Es
gehe nicht nur um den Streit zwischen
den Familienmitgliedern und Ge-
sellschaftern, sondern auch um den
Wunsch

der Unternehmensnachfolge seitens des
geschiftsfithrenden  Gesellschafters
Ernst Weidmann. Er habe mit diesem
schon gesprochen und ich konne telefo-
nisch Kontakt aufnehmen.

Unter Hinweis auf die Empfehlung
des Steuerberaters setzte ich mich telefo-
nisch mit Ernst W.in Verbindung, der so-
gleich begann, die Situation seiner Fami-
lie zu schildern: Die Fa. Weidmann exis-
tiert seit 1951; sein Vater Richard Weid-
mann hatte eine solide Firma aufgebaut,
die im Bereich des Maschinenbaus sowie

der Produktion von Autozubehér ausge-
sprochen erfolgreich war. Im Testament
hatte er das Firmenvermdgen an seine
drei Kinder iibertragen. Er, Ernst W., halt
als altester Sohn eine
Mehrheitsbeteiligung von
51% am Stammkapital
der Gesellschaft, seine Ge-
schwister Karl (als mittle-
rer Sohn) und Barbara W.
(als Jingste) zusammen
nur 49 %. Nach dem Tod
des Vaters vor einigen Jah-
ren hat er als geschifts-
fithrender Gesellschafter und gelernter
Betriebswirt die Leitung des Familien-
unternehmens {ibernommen.

Seine Schwester Barbara sei — abge-
sechen von den Gewinnausschiittun-
gen — mit der Firma nie sonderlich ver-
bunden gewesen, und auch sein jiingerer
Bruder Karl habe sich anderweitig ori-
entiert.

Aus Alters- und Krankheitsgriinden
wolle auch er sich nunmehr aus der Fir-
ma zuriickziehen. Vor einer Woche habe
er gegen die Stimmen seiner Geschwis-
ter den langjahrigen Mitarbeiter und
Prokuristen der Gesellschaft, Hans Lem-
berg, zum weiteren Geschaftsfiihrer be-
rufen und an diesen seine samtlichen
Anteile an der Gesellschaft zu einem
Kaufpreis von 200.000 EUR verdufert
und abgetreten. Er habe seine Ge-
schaftsfihrertatigkeit durch Niederle-
gung beendet.

Seine beiden Geschwister seien da-
mit nicht einverstanden und er habe
nunmehr einen Brief von dem Anwalt
von Karl und Barbara erhalten, in dem er
aufgefordert wird, innerhalb von 3 Werk-
tagen die Riickiibertragung der Ge-
schiftsanteile von Hans Lemberg auf ihn
und seine erneute Berufung als Ge-
schaftsfithrer herbeizufiihren.

Dies aber werde er auf keinen Fall
tun, das konne er gar nicht, dann nim-
lich gehe die ganze Firma in die Insol-
venz. Mit Bitterkeit in der Stimme er-
ginzter,seine beiden Geschwister hétten
gar keine Ahnung, wie es um die Firma
und um die Konkurrenz stehe.
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Il. Vorbereitung des Verfahrens

n dieser Stelle unterbreche ich Herrn

W.,, schildere kurz den Ablauf eines
Mediationsverfahrens und frage, wer
nach seiner Ansicht daran teilnehmen
sollte. Zweifelsohne seine beiden Ge-
schwister, auflerdem auch Herr Lem-
berg. Die Anwilte, also der von seinen
Geschwistern beauftragte und der an-
sonsten immer fiir die Firma tétige, soll-
ten nach seiner Ansicht erst einmal
auflen vor bleiben.

Ich erértere die mogliche Kontakt-
aufnahme zu den Beteiligten. Ein erster
Termin kann von mir bereits am
tibernichsten Tag angeboten werden. Ich
nenne meine Honorarsitze und biete an,
eine oder einen Co-Mediator/in aus mei-
ner Kooperation einzubeziehen, was
noch gemeinsam {iberlegt werden soll.
Abschlieflend gebe ich Herrn Ernst W.
die Web-Adresse meiner Kooperation’,
damit er sich noch weiter iiber die Me-
diation informieren kann.

Per Telefon informiere ich Karl und
Barbara W. sowie Hans Lemberg, trage
das Anliegen des Steuerberaters sowie
des Gesellschafters Ernst W. vor, infor-
miere kurz iiber das Mediationsverfah-
ren, den vereinbarten Termin und gebe
die Web-Adresse wegen weiterer Infor-
mationen bekannt. Barbara W. und Hans
Lemberg stimmen sofort zu, Karl moch-
te sich erst einmal mit seinem Anwalt be-
raten. Ich biete an, dass der Anwalt auch
mich jederzeit anrufen konne, wenn er
Fragen zum Verfahren habe.

lll. Die erste Sitzung

Ich eréffne die Sitzung mit meiner Vor-
stellung als Mediator und gebe die
Struktur fiir die erste Sitzung vor. In we-
nigen Stichworten wiederhole ich, was
mir Ernst W. am Telefon mitgeteilt hat.
Dann bitte ich die Beteiligten um Darle-
gung ihrer jeweiligen Sichtweise.

Karl W.beginnt mit der Feststellung,
dass es zunéchst bei der von seinem An-
walt gesetzten 3-Tages-Frist bleibe und
er — nach Auskunft seines Anwalts —
durch die blof3e Beteiligung an dem Me-
diationsverfahren auf keinerlei Rechte
verzichte. Ich danke fiir diesen Hinweis

1 Namen und Details wurden zur Erhaltung der Ano-
nymitit der Beteiligten verdndert.
2 www.in-medias.org
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und betone, dass dies selbstverstindlich
fir alle Beteiligten gelte. Gleichzeitig
schlage ich vor, dass wir nach der ersten
Runde gemeinsam {iberlegen, wie wir
weiter verfahren werden, auch unter
Beriicksichtigung der angekiindigten ge-
richtlichen Verfahren.

Karl W.fahrt nunmehr fort, sein Bru-
der habe in seiner Schilderung offenbar
bewusst den wesentlichsten Punkt ver-
gessen: Im Testament des Vaters sei ver-
fligt, dass die Geschaftsanteile in der Fa-
milie zu bleiben haben. Dies sei der ein-
zige Mafistab fiir alle Entscheidungen. Er
seivon Beruf Betriebswirt und habe sich
nur auf Grund von unertréglichen Span-
nungen mit seinem Bruder Ernst
zuriickgezogen. Sein Sohn aber, der
ebenfalls Betriebswirtschaft studiere,
sollte die Chance haben, in die Familien-
firma einzutreten. Wenn nunmehr 51 %
des Stammkapitals an Auflenstehende
abgetreten wiirden, dann sei diese Pla-
nung zunichte gemacht.

Nachdem ich wiedergebe, was ich
von ihm verstanden habe, bitte ich Bar-
bara W. um Darlegung ihres Anliegens.
Sie schildert ihre unsichere berufliche
Existenz. Sie habe Malerei studiert, ihr
Vater habe sie auf diesem Lebensweg als
freie Kiinstlerin immer unterstiitzt. Sie
sei neben dem Verkauf ihrer Bilder auf
die Gewinnausschiittungen der Gesell-
schaft angewiesen. Fiir sie gehe es aus-
schliefSlich darum, dass die notwendige
wirtschaftliche ~ Absicherung  auch
zukiinftig gewahrleistet ist.

Sie als Jiingste sei schon immer von
ihrem Bruder Ernst iibergangen worden.
Auch habe esja in der Familie Weidmann
Tradition, dass Frauen nichts zu sagen
hitten, was sich wieder einmal bestitigt
habe.

Bevor Hans Lemberg zu Wort
kommt, fahrt Ernst W. dazwischen und
mochte dringend etwas anmerken: Es
sei schon doll, dass seine beiden jiinge-
ren Geschwister jetzt plotzlich so viel
Interesse an der Firma hitten; in den
vergangenen Jahren jedenfalls sei dies
nicht der Fall gewesen. Der Vater sei im-
mer davon ausgegangen, dass jedes sei-
ner Kinder aktiv in der Firma mitarbei-
te. Er habe in all den Jahren bis zu sei-
ner Erkrankung die Geschicke der Fir-
ma als Geschiftsfiihrer bestimmit.
Nachdem nunmehr entgegen der An-
nahme des Vaters kein geeigneter Nach-
folger fiir ihn, den altesten Sohn, zur

Verfiigung stehe, habe er im Interesse
der gesamten Familie gehandelt, als er
Herrn Lemberg zum Geschaftsfiihrer
berufen und ihm seinen Anteil ibertra-
gen habe.

Hans Lemberg betont zundchst,
dass er tiberhaupt nicht verstehe, wes-
halb die Familie Weidmann so emotio-
nal reagiere. Er wolle nur das Beste fiir
die Firma und dies sei eine Kooperation
mit einem Wettbewerber. In der letzten
Gesellschafterversammlung sei anhand
der vorgelegten Zahlen deutlich gewor-
den, dass das Unternehmen nur tiberle-
ben konne, wenn man sich gegen den
starken ausldndischen Wettbewerb riis-
te und seine eigene Marktmacht und das
Know-how stérke. Er stehe kurz vor dem
Abschluss eines Joint-Venture-Vertra-
ges und es seien Entscheidungen mit
dem neuen Partner tiber einen gemein-
samen Standort zur Kostenminimie-
rung und {iber eine neue Produktionsli-
nie zu treffen; wenn jetzt ein Riickzieher
gemacht werde, dann wiirde sich die Fir-
ma licherlich machen. Er habe die Fir-
ma als Prokurist mit Ernst W. gefiihrt
und es sei seinem fachlichen Kénnen zu
verdanken, dass die Firma dort stehe, wo
sie jetzt sei. Wenn er schon die Verant-
wortung als Geschaftsfithrer tiberneh-
me, dann wolle er auch Teilhaber sein,
sonst gabe es sicherlich auch andere in-
teressante Angebote in der Branche. Er
sei personlich enttduscht tiber Karl und
Barbara W., die sich beide bisher nicht
sonderlich fiir die Firma engagiert und
interessiert hitten. Die Argumentation,
dass die Firma in der Familie bleiben
solle, wie dies urspriinglich Richard W.
verfiigt habe, sei doch nicht mehr zeit-
gemaf. Es seien nach dessen Tod einige
Jahre vergangen und die Familie Weid-
mann miisse erkennen, dass nur eine
neue Gesellschafterstruktur die Firma
am Leben halten konne. Das wire doch
sicherlich auch im Sinne von Richard W.
gewesen.

Auflerdem habe er den Kaufpreis fiir
die Firmenanteile tiberwiegend durch ei-
nen Bankkredit finanziert. Wer ersetze
ihm denn den Schaden, wenn der An-
teilsverkauf riickabgewickelt werde?

Ich wiederhole, was ich bisher ver-
standen habe, und frage noch einmal in
die Runde, was es moglicherweise noch
zu erganzen gibt. Nach meiner Einschat-
zung gehe es sowohl um ein Sachthema,
nimlich die Zukunft der Fa. Weidmann,

als auch um ein Beziehungsthema, ndm-
lich das Verhiltnis der Geschwister
Weidmann zueinander unter Bertick-
sichtigung der familidren Bindungen an
die Fa. Weidmann.

Die teilweise sehr heftig vorgetra-
genen Anliegen der Familienmitglieder
konnotiere ich als deren offenkundiges
Engagement fiir die Belange der Gesell-
schaft.

Ernst W. nimmt Bezug auf die von
mir genannten Themen und weist dar-
auf hin, dass er sich fiir die Firma gera-
dezu krank gearbeitet habe. Dies sei von
seinen Geschwistern nie gesehen wor-
den. Auf Grund seiner personlichen Ver-
fassung miisse er jetzt auch mal an sich
denken. Er brauche dringend den von
Hans Lemberg gezahlten Kaufpreis, um
seinen eigenen familidren Verpflichtun-
gen nachkommen zu konnen. Auferdem
sei sich die Familie immer dariiber einig
gewesen, dass sich der Sohn von Karl
nach seinem Studium doch erst einmal
in anderen Firmen zu qualifizieren
habe, bevor er auf der Geschiftsfiihrer-
Ebene fiir die Gesellschaft mitwirken
konne.

An dieser Stelle erldutere ich die we-
sentlichen Grundsitze des Mediations-
verfahrens und fasse die beiden Haupt-
Themen nochmals deutlich zusammen.
Zur gemeinsamen Bearbeitung des
Sachthemas sind voraussichtlich Infor-
mationen iiber die Kaufverhandlungen
mit dem Konkurrenzunternehmen er-
forderlich, ggf. eine Analyse der Marktsi-
tuation unter Einbeziehung der Bilanzen
der Gesellschaft. Dafiir sind nach meiner
Erfahrung mindestens 2 Sitzungen er-
forderlich. Eine weitere Sitzung sollte
sich mit dem Beziehungsthema befas-
sen, wobei die Reihenfolge natiirlich von
den Beteiligten zu bestimmen ist. Insge-
samt also rechne ich mit einer Dauer von
mindestens 3 weiteren Sitzungen. Ich be-
tone in diesem Zusammenhang, dass ich
keinen parteilichen Rechtsrat  geben
kann. Ein mogliches Ergebnis der Me-
diation bedarf auf jeden Fall der indivi-
duellen Beratung mit auf8enstehenden
Anwilten.

Ich betone, dass eine Mediation nur
moglich ist, wenn gerichtliche Auseinan-
dersetzungen ruhen bzw. nicht eingelei-
tet werden. Ich frage, welche Ideen es
gibt, wie man mit der 3-Tages-Frist, die
am nichsten Tag ablduft, umgehen kon-
ne. Hans Lemberg hat diesbeziiglich ei-
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nen praktischen Vorschlag: Man kénne
doch zunéchst einmal 3 weitere Mediati-
onssitzungen vereinbaren, die aber we-
gen der Verhandlungen mit dem neuen
Partner kurzfristig stattfinden miissten.
In dieser Zeit sollten alle Verfahren ru-
hen.

Karl W. mochte sich diesbeziiglich
noch nicht festlegen, sondern zundchst
erst einmal mit seinem Anwalt sprechen.
Ich weise auf die Ergebnisoffenheit der
Mediation hin und schlage vor, dass viel-
leicht einer der eingeschalteten Anwilte
eine Vereinbarung entwerfen konne, wo-
nach keine der Parteien durch Beteili-
gung am Mediationsverfahren auf die
Geltendmachung ihrer Rechte verzichte.
Wegen der Frist miisse dies kurzfristig
geschehen. Karl und Ernst W. wollen dies
am folgenden Tage mit ihren Anwilten
besprechen und dann konne ggf.
kurzfristig — per Fax — eine entsprechen-
de Zwischenvereinbarung getroffen wer-
den.

IV. Die zweite Sitzung

Die Beteiligten berichten, dass sie sich un-
ter Einschaltung ihrer Anwilte darauf ge-
einigt haben, zunachst einmal die 3 ver-
einbarten Mediationstermine wahrzu-
nehmen; sémtliche gerichtlichen Ausein-
andersetzungen sollen bis dahin ruhen
bzw. durch den voriibergehenden Verzicht
auf den Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Verfiigung (auf Unterlassung von Ge-
schiftsfihrungs-Mafinahmen bis zur
rechtskréftigen Entscheidung in der
Hauptsache) sollen wechselseitige An-
spriiche nicht ausgeschlossen sein.

Die Vereinbarung zur Mediation
wird nach ergénzenden Erlduterungen

Abb.
 Richard W./Firmengriinder

Weidmann
Metallverarbeitungs GmbH
seit 1951

Karl W.

Ernst W. Barbara W.
51% 24,5 % 24,5 %

[
“ 200000€  49%

Prokurist Lemberg 51 %

durch mich von den Beteiligten unter-
zeichnet.

Die Beteiligten wiinschen den Be-
ginn mit dem Beziehungsthema und ich
bitte insoweit um ergdnzende Darlegun-
gen. Es wird deutlich, dass Ernst W.in der
Vergangenheit das Gefiihl hatte, die ge-
samte Verantwortung laste auf ihm; es
fehlt ihm die Wiirdigung seines Engage-
ments fiir die Familie. Auf der anderen
Seite vermissen auch Karl und Barbara
die Anerkennung fir die Tatsache, dass
sie tiber Jahre hinweg jegliche Entschei-
dung ihres Bruders getragen und in die-
sen und in seine Geschéftsfithrung volles
Vertrauen gehabt haben. Auch Hans
Lemberg fehlt die Wertschétzung seiner
jahrelangen Arbeit und Verantwortung
fir die Firma.

Nach dem jeweiligen Vortrag der Be-
teiligten fasse ich dieses wechselseitige
Bediirfnis zusammen (aktives Zuhdren)
und benenne das gemeinsame Anliegen
der Parteien: Es geht allen Beteiligten um
die Anerkennung fiir das, was sie fiir die
véterliche Firma geleistet haben, ein jeg-
licher auf seine Weise.

Die anfangs gereizte und vorwurfs-
volle Atmosphare verandert sich zuneh-
mend, eine allgemeine Erleichterung ist
spiirbar, nachdem iibereinstimmende
Bediirfnisse festgestellt worden sind. Ich
gebe den Beteiligten Gelegenheit, die
Wiirdigung und Anerkennung wieder-
holt zu formulieren, um damit eine soli-
de Basis fiir die Erarbeitung von Lo-
sungsmoglichkeiten zu schaffen. Immer
wieder betonen die Geschwister Weid-
mann, dass sie so offen und ehrlich jah-
relang nicht mehr miteinander gespro-
chen haben.

Die Beteiligten sind danach bereit,
sich dem Sachthema zuzuwenden, und
ich lasse — unter Zuhilfenahme der Flip-
chart - die einzelnen diesbeziiglichen
Themen benennen:

- Bestandsaufnahme der Fa. Weidmann
- zukiinftige Entwicklungen

- notwendige Investitionen

- Geschaftsfithrung

- Bewertung der Gesellschaftsanteile

- Familienfirma ja oder nein

— Joint-Venture-Vertrag

V. Die dritte Sitzung
Im Rahmen einer ,Hausaufgabe“ hat

Herr Lemberg die letzten betriebswirt-
schaftlichen Auswertungen mitgebracht.
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Die Beteiligten einigen sich als erstes
Thema auf die Bestandsaufnahme der
Fa. Weidmann.

Hans Lemberg erldutert die Unterla-
gen und gibt auf Nachfragen - insbeson-
dere von Karl W. - umfassende Auskiinf-
te Giber die aktuellen und prognostizier-
ten Entwicklungen der Firma. Weitere
Themen wie zukiinftige Entwicklungen
und notwendige Investitionen werden
ebenfalls umfangreich erértert.

Ich fasse immer wieder zusammen,
was ich verstanden habe, und der anfing-
liche Dialog von Hans Lemberg und Karl
W. offnet sich zu einem fachlichen Aus-
tausch zwischen sdmtlichen Beteiligten.

Im Hinblick auf die Zukunft der Ge-
sellschaft frage ich, wie wohl der Vater
Richard W. die Situation heute beurteilen
wiirde. AufSerdem gebe ich zu bedenken,
wie der Steuerberater die Situation der
Firma einschitzt.

Alle Beteiligten betonen in diesem
Zusammenhang, dass die von Herrn
Lemberg initiierte Zusammenarbeit mit
einem neuen Partner positiv zu bewerten
sel.

Gegen Ende dieser sehr lebhaften
Sitzung spiegele ich wider, was ich im
Hinblick auf den Mediationsprozess
wahrgenommen habe, und frage, welche
meiner Interventionen sie als hilfreich
bzw. als weniger hilfreich erlebt haben.
Die Beteiligten nennen die wechselseiti-
ge positive Grundhaltung - im Gegen-
satz zur letzten Gesellschafterversamm-
lung -, die Offenheit und meine Bezug-
nahme auf den Vater Richard W. sowie
den Steuerberater.

VL. Die vierte Sitzung

Die offenen Themen werden von mir
nochmals angesprochen und Karl W. be-
ginnt mit der Feststellung, dass er Hans
Lembergin den letzten Sitzungen als aus-
gesprochen verantwortlichen Vertreter
der Firma erlebt habe. Gegen seine Be-
stellung zum Geschftsfithrer habe er
keine Einwendungen mehr. Barbara W.
bestitigt dies. Die Beteiligten einigen sich
als nachstes Thema auf die grundsitzli-
che Frage, ob die Fa. Weidmann eine Fa-
milienfirma bleiben solle oder nicht.
Karl und Barbara W. erkldren, dass
sie auf Grund der Erfahrungen in den
letzten Mediationssitzungen ihrem Bru-
der Ernst im Hinblick auf seine person-
lichen Entscheidungen zum Ausschei-
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den aus der Firma keine Steine in den

Weglegen wollen. Andererseits solle aber

auf jeden Fall gewdhrleistet sein, dass es

eine Familienfirma bleibe. Die urspriing-
liche Entscheidung — Ubertrag von 51 %
auf Hans Lemberg - trage diesem

Wunsch keine Rechnung.

Ich betone an dieser Stelle noch ein-
mal die Ergebnisoffenheit und frage, wel-
che Optionen von den Beteiligten ent-
wickelt werden konnten, um den wech-
selseitigen Bediirfnissen und Interessen
zu entsprechen. Im Rahmen eines
Brainstorming werden folgende Optio-
nen genannt:

—-Hans Lemberg tritt von seiner
51 %-igen Beteiligung an der Gesell-
schaftje 1 % an Karl und Barbara W.ab,

— die Beteiligten vereinbaren die Abdn-
derung des bisherigen Gesellschafts-
vertrages, wonach Gesellschafterbe-
schliisse mit einer 3/4-Mehrheit der
Gesellschafter zu treffen sind,

— die Gesellschaft erhilt einen Aufsichts-
rat, dem ausschlieflich Familienan-
gehorige des Firmengriinders an-
gehdren und der besondere Befugnis-
se erhilt, die im Einzelnen noch zu be-
stimmen waren.

Die jeweiligen Vor- und Nachteile der Op-

tionen werden offen diskutiert.Ich schla-

ge vor, dass sich die Beteiligten insoweit
noch einmal extern von ihren Anwilten
beraten lassen sollten.

Ich thematisiere das Ende der
zunichst vereinbarten 3 Mediationssit-
zungen; es wird einvernehmlich eine
weitere, die flinfte Sitzung in der
tiberndchsten Woche vereinbart.

VII. Die fiinfte Sitzung

Alle Beteiligten haben sich anwaltlich
beraten lassen. Karl W. benennt noch
einmal seinen urspriinglich geduf8erten
Waunsch, dass sein Sohn vielleicht doch
einmal in die Firma eintreten werde.
Dies solle auf jeden Fall gewihrleistet
sein. Hans Lemberg erklart dazu, dass er
auch bei einer Mehrheitsbeteiligung von
51 % dagegen keine Einwendungen
habe, sofern sich der Sohn ausreichend
qualifiziere. Andererseits wiinscht Hans
Lemberg nach Moglichkeit die Beibe-
haltung seiner Mehrheitsbeteiligung
und spricht sich fiir einen Aufsichtsrat
aus. Auch Barbara W. favorisiert ein der-
artiges Gremium. Sollte sie einmal ihre
Anteile verkaufen miissen, dann mochte

sie gleichwohl weiterhin tiber die Ge-

schicke der Familiengesellschaft mitbe-

stimmen konnen. Es wird deutlich, dass

die Beteiligten mehrheitlich fiir die Ein-

richtung eines Aufsichtsrates plidieren

und ich schlage vor, dass wir nunmehr

dessen Befugnisse konkretisieren. Dazu

werden von den Beteiligten folgende

Vorschldge gemacht:

- Bestellung sowie Abberufung des Ge-
schaftsfihrers

— Erwerb von bzw. Beteiligung an ande-
ren Unternehmen

—- Zustimmung zur Verduflerung von Ge-
schiftsanteilen von mehr als 10 % des
Stammkapitals

- Investitionen von mehr als 25.000 EUR
pa.

- Verfiigungen tiber Grundstiicke etc.

Auflerdem gebe ich zu bedenken, dass

sich der Aufsichtsrat eine Geschaftsord-

nung geben sollte.

Wir erdrtern das weitere Verfahren.
Die Einrichtung eines Aufsichtsrates ist
wegen Anderung der Satzung der Gesell-
schaft beurkundungsbediirftig. Ich be-
nenne als Alternativen die Moglichkeit,
dass entweder ich in meiner Eigenschaft
als Notar die Beurkundung vornehme
oder dass ein externer Notar diesbeziig-
lich tatig wird. Ernst W. schlagt insoweit
vor, dass dies doch der Notar erledigen
solle, der bisher immer fiir die Gesell-
schaft titig gewesen sei. Sdmtliche Betei-
ligten stimmen zu und Ernst W. wird ge-
beten, einen Termin zur Beurkundung
mit dem Notar zu vereinbaren und die-
sem das Ergebnis der heutigen Sitzung
mitzuteilen, wonach die Ubertragung des
Geschiftsanteils von Ernst W. auf Hans
Lemberg bestehen bleibt, ebenso dessen
Bestellung zum Geschaftsfithrer, dass
aber andererseits die Gesellschaft einen
Aufsichtsrat erhdlt mit den vorbezeichne-
ten Befugnissen. Mitglieder des Auf-
sichtsrates sind die Geschwister Ernst,
Karl und Barbara W. Auch die Geschafts-
ordnung des Aufsichtsrates soll beurkun-
det werden. Ich schlage eine abschliefen-
de Sitzung nach der erfolgten Beurkun-
dung vor und diese wird in einem zeitli-
chen Abstand von 3 Wochen vereinbart.

VIII. Die letzte, sechste Sitzung

Die Beteiligten legen mir eine Abschrift
der notariellen Beurkundung vor, die wir
noch einmal gemeinsam durchsehen.
Alle Beteiligten bestdtigen die positive

Erfahrung mit diesem Mediationsver-
fahren. Bereits nach der zweiten Sitzung
mit der Kldrung des Beziehungsthemas
sei thnen allen klar geworden, was fiir ei-
nen Wert es habe, dass sie hier gemein-
sam miteinander eine Losung erarbeiten
konnten, ohne ein gerichtliches Verfah-
ren einzuleiten. Barbara und Karl W. er-
kliren, dass sie eigentlich die Einleitung
eines gerichtlichen Verfahrens tber-
haupt nicht gewollt hatten, weil sie gegen
ihren Bruder nicht prozessieren wollten.

Andererseits seien sie auf ithren Bru-
der nach der letzten Gesellschafterver-
sammlung so sauer gewesen, dass sie
zunichst keinen anderen Weg gesehen
hitten.

Auch sei ihnen wéhrend des Media-
tionsverfahrens klar geworden, was fiir
ein Gliick sie mit Hans Lemberg als en-
gagiertem Geschiftsfithrer und Mitge-
sellschafter hatten. Hans Lemberg be-
dankt sich fiir das Vertrauen und Ernst
W. duflert seine Dankbarkeit, dass er
nunmehr nach vielen Jahren harter Ar-
beit fiir die Firma aus Krankheits- und
Altersgriinden in Frieden aus der Firma
ausscheiden konne. Ernst, Karl und Bar-
bara W. freuen sich auf eine Mitwirkung
fiir die Gesellschaft im neu gegriindeten
Aufsichtsrat, zu dessen Vorsitzenden
Karl W.bestellt worden ist. Barbara W.er-
klart ergdnzend, dass es fiir sie als Jiings-
te und als Frau wichtig war, dass sie erst-
mals die Gelegenheit gehabt hitte,
gleichberechtigt bei den Entscheidungen
fiir die Gesellschaft mitzubestimmen.

IX. Resiimee

Die Herstellung des Erst-Kontaktes
durch den langjahrigen Steuerberater
der Gesellschaft hat eine gute Basis fiir
dieses Mediationsverfahren geschaffen.
Ich kann daher entsprechend interes-
sierten Mediatoren nur empfehlen, sich
mit Steuerberatern als potentiellen Ver-
mittlern in Verbindung zu setzen.

Die urspriinglich angedrohte Klage
sowie einstweilige Verfiigung hatte die
Losungsmoglichkeiten auf den Streitge-
genstand der gerichtlichen Verfahren be-
schrinkt. Die Mediation hingegen hat
dariiber hinausgehende kreative Losun-
gen ermoglicht.

Es wurde offenkundig, dass der Me-
diationsprozess die Beziehungsebene der
Konfliktparteien verbessert hat; nachdem
der wechselseitige Arger ausgesprochen
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werden konnte, sind in den weiteren Sit-
zungen Voraussetzungen fiir eine sach-
orientierte zukiinftige Zusammenarbeit
geschaffen worden. Ein wesentlicher Vor-
teil dieses Mediationsverfahrens ist
auflerdem die Ersparnis von Zeit und Kos-
ten. Bereits nach einem Monat war klar,
dass die von Herrn Lemberg eingeschla-
genen wirtschaftlichen Entscheidungen
von den iibrigen Gesellschaftern mitge-
tragen werden; es konnte mit den Wettbe-
werbern weiter verhandelt werden. Nach
2 Monaten war das gesamte Mediations-

verfahren abgeschlossen, einschliefllich
aller notwendigen Beurkundungen. In ei-
nem gerichtlichen Verfahren hitte inner-
halb dieser Zeit voraussichtlich nicht ein-
mal der erste frithe Termin stattgefunden.
Das Prozesskosten-Risiko fiir das Eilver-
fahren sowie die Anfechtungsklage um-
fasstin nur einer Instanz ein Volumen von
15.730,08 EUR. Die Kosten des Mediati-
onsverfahrens hingegen umfassten — aus-
schliellich der notariellen Beurkundung
- lediglich 2.378 EUR inkl. Mehrwert-
steuer.
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Von hervorragender Bedeutung ist
in diesem Zusammenhang auch die not-
wendige Herstellung eines guten Rap-
ports, der Arbeitsbeziehung zwischen
Mediator und Parteien. Auch diesbeziig-
lich war von Vorteil, dass ich auf die per-
sonliche Empfehlung des Steuerberaters
zuriickgreifen konnte.

Christoph C. Paul

Rechtsanwalt und Notar, Mediator
(BAFM), Eisenacher Str. 1,

10777 Berlin-Schoneberg



