KANZLEl & RENO

AMT FUR STATISTIK — WIDERSPRUCH LOHNT SICH

RA Hanno Freimiiller

Die Kanzlei des Unterzeichners wird, wie bestimmt vie-
le Kollegen auch, immer wieder zu Statistiken herange-
zogen. Das Amt filir Statistik Berlin-Brandenburg fiihrt
Konjunkturerhebungen durch sowie vierteljahrliche
Verdiensterhebungen und eine Dienstleistungsstatis-
tik. Zum Teil sollen absurde Fragen beantwortet werden,
zum Beispiel soll die Anzahl der Beschiftigten in ,Voll-
zeiteinheiten” umgerechnet werden und es sollen Anga-
ben zu Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen gemacht werden.

Die Kanzlei des Unterzeichners ist seit 2001 immer
wieder herangezogen worden. Als die Kanzlei im No-
vember 2012 zur sog. .Strukturerhebung im Dienstleis-
tungsbereich” herangezogen werden sollte, haben wir
gegen den Heranziehungsbescheid Widerspruch und
gegen den Widerspruchsbescheid sodann Klage vor dem
Verwaltungsgericht erhoben. In dem Verfahren erster In-
stanz haben wir gerligt, dass wir seit 2001 immer wieder
herangezogen werden, dass das Auswahlverfahren nicht
ordnungsgemadll durchgefithrt worden ist und wir durch
den Bescheid unverhdltnisméidfig belastet werden, weil
der Bescheid zeitlich unbefristet sei.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat durch Urteil vom
4. Dezember 2014 (VG 1 K 7.13, verdffentlicht bei juris)
die Klage zurlickgewiesen, aber die Berufung zugelassen.
Unsere Einwinde gegen die Heranziehung seien nicht
stichhaltig, das Auswahlverfahren sei von der Behérde
ordnungsgemall durchgefiihrt worden.

Nachdem die Behidrde uns sodann aus der Pflicht zur
Teilnahme an der Dienstleistungsstatistik im August 2015
widerrufen hat, wurde das Verfahren vor dem Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg als Fortsetzungs-
feststellungsklage wegen Wiederholungsgefahr fortge-
fiihrt. Das OVG Berlin-Brandenburg hat die Berufung
zwar als unbegriundet zuriickgewiesen, im Urteil vom
8. September 2016 (12 B 3.15, verdffentlicht bei juris)
aber die Revision zugelassen.

ImVerfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (8 C
21.16) hat das Amt fiir Statistik dann liberraschenderwei-
se ein Anerkenntnis abgegeben.

WAS WAR PASSIERT?

Zwischenzeitlich hatte das Bundesverwaltungsgericht
am 15. Mirz 2017 (BVerwG 8 C 6/16, zitiert nach Juris)
entschieden, dass das Auswahlverfahren nicht ordnungs-
gemal durchgefithrt worden ist. Moniert wurde, dass bei

der Auswahl nicht allein auf die Erzielung optimaler,
moglichst genauer Ergebnisse abzustellen ist, sondern
es fiir den jeweiligen Verwendungszweck ausreicht, hin-
reichend représentative Ergebnisse zu erzielen. Hierfir
sei ein Auswahlverfahren erforderlich, das die Belastung
moglichst gleichmdRig auf die Auskunftspflichtigen ver-
teilt.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte also genau das
moniert, was wir im Zuge der Instanzen beanstandet hat-
ten. Hieran zeigt sich mal wieder, dass man einen langen
Atem haben muss, dass es sich aber durchaus lohnt, sich
gegen die Heranziehung zu Statistiken zur Wehr zu set-
zen, wobei die Erfolgsaussichten nach Ansicht des Un-
terzeichners von Instanz zu Instanz steigen.

Fir uns hat sich die lange Auseinandersetzung iiber
nunmehr 5 Jahre auch deshalb gelohnt, weil wir mit Be-
scheid vom 20. November 2015 erneut zur Dienstleis-
tungsstatistik herangezogen worden sind und natiirlich
auch hiergegen nach erfolglosem Widerspruchsverfah-
ren Klage erhoben haben. Auch in diesem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht Berlin (VG 1 K 35/16) hat das
Amt flir Statistik nunmehr ein Anerkenntnis abgegeben
und erklart, die Kosten zu iibernehmen,

Allein die von uns verauslagten Gerichtskosten fiir die
verschiedenen Verfahren summieren sich auf 2.115,00 €,
sind also nicht gerade unerheblich.

Fiir uns erstaunlich ist, dass sich aufler uns offenbar
nur noch der Kollege Dr. Partsch gegen die Heranziehung
durch das Amt fiir Statistik zur Wehr gesetzt hat, insoweit
aber ebenfalls bis zum Bundesverwaltungsgericht. Wir
hatten eigentlich erwartet, dass mehr Kollegen den Weg
durch die Instanzen auf sich nehmen wiirden.

Nun stellt sich noch die Frage fir alle Kollegen, die
ebenfalls herangezogen worden sind und bei denen der
Heranziehungsbescheid bestandskriftig geworden ist,
welche Moglichkeiten es jetzt noch gibt. Insoweit kann
nur angeregt werden, einen T"Jberpriifungsantrag zu stel-
len, da die Behdrde behauptet, die konkrete Verwendbar-
keitsdauer von Jahr zu Jahr aktuell zu beurteilen.
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